
























































































(4) BT-Drucksache, 4. W ahlp, IV /171,S.99. V gl. Biedenkopf/Koppen-
steiner, in kりInerKommentar zum Aktiengesetz （以下ではKKと略記する），
§ 15Rdnr 2.結合企業関係は層をなして重なることは可能であるため（GePler
in Ge,Bler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, Aktiengesetz Kommentar（以下で、
はAktGkと略記する）, § 15Rdnr64），例えば同じ良会社がA会社の従属会社である
と同時に，他方ではD会社と相互参加企業の関係にあり， C会社に対しては支配企
業であるということは起こりうる(Havermann,Die verbundene Unter neh句































(7) Biedenkopf/Koppensteiner,in KK, § 15Rdnr 6 ;GeβlerinAktGK, § 15Rdnr 
6 ;Wiidinger, a.a, 0., 4. Aufl., § 65!1; Havermann, Wpg1966,S.30(33). 
(8) 資本会社は法人であり，鉱業法上の鉱業組合はそうである場合とそうでない場合
があるが，いずれも法的に独立した企業である。Ge/1ler,inAktGK, § 19Rdnr 8. 
(9) Vgl., Wiirdinger in Groβkommentar zum Aktiengesetz, 3 .Aufl.,1973 （以



































































ftirung der Zweiten Richtlinie des Rates der Europ詰ischenGemein-






同 BGBL.1978,1, 1959.同法についてはMiiller,Zurn Entwurf eines Gesetzes zur 
Durchfiihrung der Zweiten Richtlinie des Rates der europ詰isch en 
Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts 
(Kapitalschtuzrichtlinie ) , WPg. 1978, S . 565 f,: Ganske, Das Zweite 
gesellschaftsrechtliche Koordinierungsgesetz vom 13. Dezember1978, DB 
1978 , S . 2461; Huffer, Harmonisierung des aktienrechtlichen 
Kapitalschutzes, NJW1979,S.1065.第2指令については差し当たりAnkele,Zurn 
V orschlag der Kommission der Europ詰ischenGemeinschaften fir eine 
Zweite g esellschaftliche Richtlinie, BB1970,S.988を参照されたい。












































(1司 Vgl., Biedenkopf/Koppensteiner, in KK, § 19Anml; Ge舟erin AktGK, 
§ 19Rdnr16;Hefermehl/Bungeroth in AktGK, § 57 Rdnr55. Koppensteiner, 
Internationale Unternehmen im deutschen Gesellschaft,1971, S.274. 
(14) 変更法 CUmwandlungsgesetz）第1条第1項の定義参照。
(1司 Godin Wilhelmi,a.a,O., § 19Anm3は，相違の根拠として，社員総会を有する
企業のみが相互参加の弊害を伴いうることを挙げる。これに対しEmmerich(Zur 




































(1司 GePlerinAktGK, § 19Rdnr9.但し内国会社と外国の会社間の相互過半数参加
は，第16条及び第17条の適用があるので，その限りで内国会社間のそれと同じ規
制に服する。
同 Biedenkopf/Koppensteiner,inKK, § 19Anm 7 . 
側 Koppensteiner,a.a.O.,S.273ff. 
担1) Baumbach/Heuck, a.a,0., § 19Anm 4; Godin-Wilhelmi,a.a,0. § 19Anm 
6 ;WP-Handbuch,1977,S. 143£.; Biedenkopf/Koppensteiner,in KK, § 19An 






















凶 Kayser-Eichberg,a.a, 0 .,S. 78und S. 78Fu角otel.




















説に従えば， AがTに60%, TがBに60%, BがAに60%資本参加していると
きには， T株式のA株式への加算は認められないから， AとBは相互参加企業
位7) Klix,a.a,O., S.30;WP-Handbuch1977, .143£.; iedenkopf/Koppensteiner, 
in KK, § 19Anm 1. 
（羽） TとBは，既述したように，相互参加企業ではない。 Vgl.,GePler,in AktGK, 
§ 19Anm14. 
側 Baumbach/Heuck,a.a,O.,§ 19Rdnr 5; Wiirdinger, in GK, § 19Anm 5; 
Wi.irdinger, Aktien-und Konzernrecht, 3 Aufl.1973, § 56II 4; Falkenhausen, 
Abh加gigeUnternehmen und Mitteilungspflicht nach § § 20,21AktG1965, 
BB1966,S. 875f. 
側 Ge,Bler.n AktGK, § 16Rdnr44undβ19 Rdnr19; Biedenkopf/Koppenstei-
ner, in KK, § 16Anm18und § 19Anm12; WP-Handuch1977,S. 1444;Adler-
Di.iring-Schmatz, a.a,O., 4 .Aufl.,1968, Vorbem, zu § 311-312, Tz.22;Klix, 
a.a,O.,S.31; Kropff, DB1959S.15 (18) ; Godin-Wilhelmi, a.a,O., § 16Anm 
6 ;Havermann,Wpg1966, S.30 (34) ; Muller, Zur Zurechnung von Anteilen 
gem忌β§ 16Abs. 4AktG insbesondere bei der Feststellung der Mehrheits-

















を問わないのは言うまでもない (WP-Hand bu ch 1977,S. 1442;Biedenkopf/ 




Koppensteiner,in KK, § 16Anm19und § 19Anm12;WP-Handbuch1977,S. 






同 Klix,a.a,0.,S.30;Godin-Wilhelmi, a.a,0., § 19Anm 6. 
(3司 Vgl.,Baumbach/Heuck,a.a,O.,§ 19Anm5 ; Obermiille「Wemer-Winden, 
a.a,O., S.173;Kropff, DB1959,S.15 (18) ;Boese beck, BB1959,S.15 (18 f.) 























（刈 Biedenkopf/Koppensteinr,inKK, § 19Anm14. 
担5) WP Handbuchl977,S.1445;Biedenkopf/Koppensteiner,in KK, § 19Anm15. 
(36) Ge,6ler, in AktGK, § 19Rdnr15. 
担7) Biedenkopf/Koppensteiner, in KK, § 328Anm 7は，その結論の部分を繰り
返している。
倒 Koppensteiner,a.a,O.,S.27 4. 




















Emme耐 1~:f , Koppe凶 einer自身が認めるように，内国会社が外国企業
より先に取得したか否かの区別が強行的なものか，事物に即して正当なものか




仰） A.a,0., S.276f. 
















































側 Klix,a.a,O.,S.38 . 
凶 Wiirdinger,in GK, § 16 Anm 1 und 2 ;Ge /3ler, in Akt GK, § 16 Rdnr 8 
f. ;Biedenkopf / Koppensteiner, in KK, § 16 Anm 5 ; Baumbach/ Heuck, 
a.a,O., § 19 Anm 3 ; Emmerich/ Sonnenschein, a.a,0., S. 43; Godin -
Wilhelmi, a.a,0., § 16 Anm 3 .第16条の規定は，外国に所在地を有する過半数
参加企業にも過半数被参加企業にも適用がある。詳しくはWiirdinger in GK. 
§ 16 Anm 13; Koppensteiner, a.a,O., S. 286 fund 321 f.参照のこと。
同 Baumbach/Heuck, a.a,O., § 19 Anm 7 ;Godin -Wilhelmi. a.a,0., § 19 
Anm 7 ;Biedenkopf / Koppensteiner, in KK, § 19 Anm 17 ;WP -Handbuch 































係でも過半数被参加企業である。 Ge舟er,inAktGK, § 16Rdnr. 6; Wi.irdinger, 

























担7) Biedenkopf/Koppensteiner, in KK, § 16Anm.13;Ge,61er, in AktGK, § 16 
Rdnr.37;Wtirdinger, in GK § 16Anm.10. 
同 Biedenkopf/Koppensteiner,in KK, § 16Anm.ll;Ge,61er, in AktGK, § 16 
Rdnr.40. 
倒 GodinWilhelmi, a.a,O., § 19Anm. 7 ;Kayser-Eichberg, a.a,., 0., S.97£. 























信1) Godin-Wilhelmi, a.a,O., § 19Anm. 7. 
倒 Biedenkopf/Koppensteiner,in KK, § 19Anm.18;Emmerrich/ Son-
nenschein, a.a.O.,S.48. 
倒 H.Bachhelin,Derkonzernnrechtliche Minderheitenshutz, 1969,S.15£. 






















師団 Ge月er,in AktGK, § 19Rdnr32. 
側 Gel理er,in AktGK, § 17Rdnro9. ;Biedenkopf-Koppensteiner, in KK, § 17Rdnr 
18.;Adler-Dtiring-Schmaltz, a.a.0., 4.Aufl.,1984, Vorbem.zu § § 311-313Tz.39. 
等通説。
同 Ge,61.er,inAktGK,§ 17Rdnr67.;Adler-Dtiring-Schmaltz, a.a.O., Vobem.zu § 
§ 311-313Tz.40. 
倒 Gel五er,in AktGK, § 17Rdnr18-27;Emmerich/Sonnenschein, a.a.O., S. 
49;Adler-Dtiring-Schmaltz, a.a.O., 4 .Aufl., Vorbem.zu § § 311-313Tz.35.Vgl., 



























側 Vgl.,Referentenentwurf, a.a.O., S.198. 
加。 Ge,Bler,Dasneue Aktienrecht, BB1965,S.677 (681) . 
倒 Vgl., Referentenentwurf, a.a.O., S.197. 



















































(2) Baumbach-Rueck, a.a,0.,13Aufl., § 20Rdnr 7. 
(3) Wi.irdinger, in Gk,Vorbem. zu den§ § 20bis22und § 20Anm 1 ;Ge,Bler, in 
AktGK, § 20Rdnr46.Rechtspflichtで、なく， Obliegenheitである。
(4) Wi.irdinger, a.a,O., 2 .Aufl., S.266;Emmerich/Sonnenschein, a.a,O., S. 
80;Baumbach/Heuck, a.a,0., § 20Anm 2 ;Biedenkopf/Koppensteiner, in KK, 









反しないか問題が提起された（Leo,DieEinmann-AG und <las neue Konzern-




反するものではない，としている。 Biedenkopf/Koppensteiner,in KK, § 16Anm 
17und § 20Rdnr 5 ; Geβler, in AktGK, § 20Rdnr 3.従って私人たる株主には通知
義務が適用されない（Tiling,AG1968,S.95;Wiirdinger, a.a,O., 4 .Aufl., S.285; 
Biedenkopf/Koppensteiner, in KK, § 20Rdnr16；反対Wiedemann,Minder-
heitenschutz und Aktienhandel,1968,S.62）。私人を除外したことには批判があ




(6) Baumbach.Heuck, a.a,O., 13.Aufl., § 20Anm 4; Bernhardt, Mitteilungs-
Bekanntmachungs und Berichtpflichten iiber Beteiligungen nach neuem 
Aktienrecht, BB1966,S.678 (680) ;Koppensteiner, a.a,O., S.285;Luchterhandt, 
Deutsches Konzernrecht bei grenziiberschreitenden Konzernverbindungen, 
1971,S.195;Wiirdinger, a.a,O., 4 .Aufl., S.285等通説。 ドイツ法は，内国企業に対
する参加権が発生・行使される前提を規制する権限を有しているからである。
(7) Fall王enhausen,BB1966,S.875f. 
(8) Bernhardt, BB1966,S.678 (681) ;Sch益fer,Die Rechtsfolgen bei Unterlassung 
der Mitteilung nach den § §20und21 des Aktiengesetzes, BB1966,S.1004 
f.;Biedenkopf/Koppensteiner, in KK, § 20Rdnr19;Geβler,in AktGK, § 20Rdnr 





















(9) Bernhardt, BB 1966 ,s. 678 (681 f.) . 
(10) Wtirdinger, a.a,O., 4 .Aufl., S. 285 .Obermuller Werner -Winden, a.a,O., 
S. 232 ;Sch益fer,BB 1966 ,S. 229 (230) . 
(1) Baumbach/ Heuck, a.a,0., 13 .Aufl., § 20 Rdnr 8 ;Godin Wilhelmi, a.a,O., 
4 .Aufl., § 20 Anm 2 . 
同 Biedenkopf/ Koppensteiner, in KK, § 16 Rdnr 19 und § 20 Rdnr 19 ;Ge f3
ler, in AktGK, § 20 Rdnr 19 ;Emmerich / Sonnenschein, a.a,O., S. 81 ;Rasch, 
Aktuelle Probleme des Konzernrechts und der Konzerngesetzgebung, 























ために取次委託が与えられている場合などである。 Wiirdinger,a.a.O.,4 .Aufl., 
§ 64 I 2 c. 
同 Sch忌fer,BB 1966 ,S. 229 (230) ;Biedenkopf / Koppensteiner, in KK, § 20 
Rdnr 13 ;Geβler, in AktGK, § 20 Rdnr 22; Emmerich/ Sonnenschein, 
a.a,O.,S. 81 . 
(16) Godin -Wilhelmi, a.a,O., 4 .Aufl., § 20 Anm 4 ;Baumbach/ Heuck” 
a.a,O., 13 .Aufl., § 20 Rdnr 9 ; Wiirdinger, in GK, § 20 Anm 3なおWerner,
Das erste Kommentar zum neuen Aktiengesetz, AG 1967 ,S. 103も参照のこと 0
(17) Baumbach/ Heuck, a.a,O., 13 .Aufl., § 20 Rdnr 9 . 
(1司 Godin-Wilhelmi, a.a,O., 4 .Aufl., § 20 Anm 4 . 
同 Biedenkopf/ Koppensteiner, in KK, § 20 Rdnr 18 ;Ge βler,in AktGK, § 20 
Rdnr 23. 





























側 Wi.irdinger,in GK, § 20 Anm 13 ;Ge /3ler, in AktGK, § 20 Rdnr 29. 
(2司 Biedenkopf/ Koppensteiner, in KK, § 20 Rdnr 17 und 26 ;Godin -Wilhel-

























凶 Baumbach/Heuck, a.a,O., 13 .Aufl., § 20Rdnr11 ;Godin -Wilhelmi, aム0.,
4 .Aufl., § 20 Anm 6 ;Biedenkopf / Koppensteiner, in KK, § 20 Rdnr 15 ; 
Wtirdinger, in GK, § /20 Anm 5 ;Sch通fer,BB 1966 ,S. 229 (230) ;Bernhardt, 
BB 1966, 678 (680 f. ) ;Emmerich / Sonnenschein, a.a,O., S. 82 ;Ge βler,in 
AktGK, § 20 Rdnr 34. 
(24) Ge (3 ler,in AktGK, § 20 Rdnr 40. 
(2司 Wtirdinger,in GK, § 20 Anm 6 ;Ge βler, in AktGK, § 20 Rdnr 43. 
(2同 Wtirdinger,in GK, § 20 Anm 8 . Baumbach/ Heuck, a.a,O., 13 .Aufl., § 
20Anm 13は，これが認められるか否かは各場合の事情による，とする。
位7) Godin -Wilhelmi, a.a,O., 4 .Aufl., § 20 An 8 ; Biedenkopf /Koppen-



















凶 Baumbach/Heuck, a.a,O., 13 .Aufl., §20 Rdnr14; Obermuller-Werner 
Winden, a.a,O.,S. 232; Bernhardt, BB 1966, 678 (682) ; Biedenkopf / 
Koppensteiner, a.a,O., § 20 Rdnr 9 ; Ge(3 Ier, in AktGK, § 20 Rdnr 50; 




べなければならないと説く。 Gef3 er,in AktGK, § 20 Rdnr 52; Biedenkopf / 
Koppensteiner, in KK, § 20 Rdnr 19 .V gl., Bernhardt, BB 1966 ,S. 678 (682) . 
(2司 Biedenkopf/ Koppensteiner, in KK, § 20 Rdnr 26 . 
側 Baumbach/Heuck, a.a,O., 13 .Aufl., §20 Rdnr16 ;Godin Wilhelmi, a.a,0., 













担1) Godin -Wilhelmi, a.a,O., 4 .Aufl., § 20 Anm 10 ;Baumbach/ Heuck, a.a,O., 
13 .Aufl., § 20 Rdnr 16 ;Biedenkopf / Koppensteiner, in KK, § 20 Rdnr 
29 ;Bernhardt, BB 1966 ,S. 678 (682 f.）等通説。なおWi.irdinger,Aktienrecht 
und Konzrnrecht, 1966 ,S. 266は，企業が第20条第l項によって通知をしたが，第
20条第4項によるその後の通知を怠っている場合には，通知のなされなかった株
式による権利のみが休止すると主張したが，これは法律の用語と発生史に反する
との批判を受けている。通説は全部が休止すると解する。 GeP ler, in AktGK, § 
20 Rdnr 69 ;Biedenkopf / Koppensteiner, in KK, § 20 Rdnr 27 ;Baumbach / 




に失うことになるとする見解（Biedenkopf / Koppensteiner, in KK, § 20 Rdnr 
34 .Ge P ler, in AktGK, § 20 Rdnr 83は，配当決議をする総会が，通知の行われ
ていない資本参加が存在していることを知っている場合に，この見解を支持する）
と，これを否定し，消滅時効により始めてその権利を失うとする見解（Sch忌fer,




権を行使できるとする（Sch話fer,BB 1966 ,S. 1004 (1006) ;Godin -Wilhelmi, 
a.a,O., 4 . Aufl., § 20 Anm 10 .V gl., Schmidt, Zur aktienrechtlichen 
Mitteilungspflicht fir Beteiligungen I , Zfgk 1966 ,S. 1081 (1082））。第2説
は，資本増加と共に資本増加決議は効力を発するから（株式法第189条参照），こ
の時までに通知あることを要すると解する（Biedenkopf / Koppensteiner,in KK, 







第1説の結果を支持する。 Geβler, in AktGK, § 20 Rdnr 81 .第3に，会社財産
に基づく資本増加によって発行される新株（株式法第212条参照）は，この資本増
加が準備金の拘束財産への変更にすぎないから，第20条第7項は適用されないと
する少数説（Geβler,in AktGK, § 20 Rdnr 72）と，この場合も適用されるとす
る多数説（Sch益fer,BB1966 ,S.1004 (1006) ;Godin -Wilhelmi,a.a,O., 4 .Aufl., 
§ 20 Anm 10 ;Biedenkopf / Koppensteiner, in KK, § 20 Rdnr 33）とが対立し
ている。第4に，残余財産分配請求権は，第20条第7項の適用除外となるとする
少数説（Sch詰fer,BB 1966 ,S. 1004 (1007））と，これを適用除外とする理由はな
いとする多数説（Biedenkopf / Koppensteiner,in KK, § 20 Rdnr 17 ;Ge βI er, in 




を肯定する見解（Leo,AG 1965 ,S. 353 (354) ;Biedenkopf / Koppensteiner, in 
KK, § 20 Rdnr 25 und 36）と否定する見解（Geβler,in AktGK, § 20 Rdnr 87. 
なお§20Rdnr 54も参照のこと）とが対立している。
倒 Godin-Wilhelmi, a.a,O., § 20 Arnn lCf;Baumbach /Heuck, a.a,O., § 20 
Rdnr 17 ;Sch忌fer,BB1966 ,S. 1004 (1005) ;Biedenkopf / Koppensteiner, in 
KK, § 20 Rdnr 38等通説。しかしその実効性の保証は相当な困難に遭遇すること


























1966 ,S. 678 (683）は，立法の際の見落としと理解する（V gl., Biedenkopf / 





岡その根拠条文については争いがある。 Wiirdinger,a.a,O., 4 .Aufl., S. 286 ;Ge-
/3 ler,in AktG K, § 20 Rdnr 85は株式法第62条第1項に求めるのに対して，
Biedenkopf / Koppensteiner, in KK, § 20 Rdnr 39 ;Sch忌fer,BB 1966 ,S. 1004 
(1007）は民法典第812条以下に求める。
（湖 企業が第20条第3項に基づく通知と指示してきたときにもそうである。 Ge/3 ler,in 






















担7) Godin -Wilhelmi, a.a,O., § 20 Anm 9 ;Biedenkopf / Koppensteiner,in KK, 
§ 20Rdnr 24. 
(3司 Baumbach/Heuck, a.a,O., § 21 Rdnr 2 ;Biedenkopf / Koppensteiner, in 




















側 Wiirdinger,in GK, § 21 Anm 3 . 
側 Bernhardt,BB 1966 ,S. 678 (679) ;Baumbach/ Heuck,aム0.,13 .Aufl., § 21 
Rdnr 4 ; Godin -Wilhelmi, a.a,O., 4 .Aufl., § 21 Anm 3 ; Biedenkopf / 
Koppensteiner, in KK, § 21 Rdnr 6 ;Ge βler,in AktG K, § 21 Rdnr 2 und 8 . 
凶 Bernhardt,BB 1966 ,S. 678 (679) ;Biedenkopf / Koppensteiner, in KK, § 




Wiirdinger, in GK, § 21 Anm 7は，これによって2つの規定の間で区別が行わ
れるべきでなく，第21条第4項は，第20条第7項により適宜補充されなければな




する。一見すると Wiirdingerの見解と Ge(3 lerの見解の聞には大きな相違があ
るように見えるが，同じことを別の表現で述べているに過ぎないと考える。 Vgl.,

























凶 Biedenkopf/ Koppensteiner, in KK, § 21 Rdnr 7 . 
附 河本一郎＝ウ”ユノレデンガー 編『ドイツと日本の会社法n270頁注3。V gl., Godin -
Wilhelmi, a.a,O. § 21 Anm 5 . 

















れなければならない」からであると述べている（BT-Drucksache, 4. Wahlp, 
IV /171,S.105）。 Godin-Wilhelmi, a.a,O., § 328 Anm 4もこれと同じ表現を




同 Wiirdinger,in GK, § 328 Anm 7 . 
側 BT Drucksache, 4 .Wahlp, IV /171 S. 103 ;Ge {3 ler, in AktGK, § 19 Rdnr 
37 
ー126-
